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Protokél z zebrania Mieszkancow Osiedla Norbertanek
z dnia 26 pazdziernika 2023 r. ;
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Zebranie otworzyl Przewodniczacy Zarzadu Osiedla Norbertanek Pan Jézef
Gogolinski, ktéry przywital zebranych i przedstawil porzadek zebrania, ktory zostal
przyjety jednomyslnie.

Porzadek zebrania:
1. Otwarcie zebrania.

2.Wybér protokolanta.
3.Przyjecie porzadku obrad.
4.Dyskusja na temat planowanej inwestycji mieszkaniowo-ustugowej na Osiedlu

Norbertanek.
5.7Zakonczenie obrad.

W zebraniu wziglo udzial 44 mieszkancow, 10 czlonkéw Rady Osiedla, Pan Makurat
inwestor ,Makurat Invest Sp. z 0.0.” oraz jego przedstawiciel. Listy obecnogei
w zalaczeniu.

Ponadto w zebraniu udzial wzieli:

Burmistrz Gminy Zukowo — p. Wojciech Kankowski

Zastepca Burmistrza Gminy Zukowo — p. Tomasz Szymkowiak
Przewodniczacy Rady Miejskiej — p. Witold Szmidtke
Wiceprzewodniczacy Rady Miejskiej — p. Tyberiusz Treder
Radny Rady Miejskiej — p. Pawel Koren

Radna Rady Miejskiej — p. Mariola Zmudzinska

Kierownik Referatu Urbanistyki — p. Janusz Elas

Prezes Zarzadu Spotki Komunalnej Sp. z 0.0. — p. Michat Sirocki
Na protokolanta zebrania wybrano Panig Jolant¢ Wysocks

Zgodnie z wnioskiem z zebrania Rady Osiedla Norbertanek z dnia 28 wrzesnia 2023 roku,
odbyto sig¢ zebranie z udzialem zaproszonych gosci. Na poczatek zebrania Przewodniczgcy
Zarzadu Osiedla podzigkowal Panu Burmistrzowi za otrzymane dofinansowanie na budowe
II etapu ul. Batorego i ul. Heweliusza, nastepnie nawigzujac do planowanej inwestycji
przekazat glos Panu Burmistrzowi.

Dyskusja na temat planowanej inwestycji mieszkaniowo- uslugowej na Osiedlu
Norbertanek.

Pan Burmistrz  ogdlnie nakreslil jakie przeznaczenie w Miejscowym Planie
Zagospodarowania Przestrzennego majg dzialki 1567, 1568 oraz 1569, ktore objele sa
wnioskiem firmy Makurat Invest. Nastepnie p. Janusz Elas przy pomocy przygotowanc]
prezentacji uscislit te dane, wyjasniajgc, ze tereny te przeznaczone sg pod zabudowe
Jednorodzinng z dopuszezeniem ustug i rzemiosla. Poinformowal réwnicz, ze wniosek
dotyczacy rozpoczgeia inwestycji zlozony byt 08.05.2023r. Jednak GDDIIA zlozyla protest
odnosnie rozwigzania komunikacyjnego.




Przedstawiciel inwestora p. Grzegorz Niklas wyjasnit, ze okreslenie terenu ,,pod rzemioslo”
dopuszcza rowniez magazyny. W chwili zakupu w/w dzialck Inwestor mial konecepcje na
magazyny/chltodnie.

Plany te jednak zostaly zmicnione, poniewaz np. obecno$é dyskontu réwniez bylaby
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- P.Niklas przedstawil obecne zalozenia odnosnie planu zagospodarowania zakupionych
dzialek — 54 mieszkania, gdzic parte stanowilyby lokale uslugowe. Zaznaczyl, ze trwaja
uzgodnienia z GDDIKIA na temat przebudowy drogi krajowej (ul. Gdynskiej) w celu budowy
bezkolizyjnych prawo- 1 lewoskretow.

W tym miejscu zaczgli glos zabieraé mieszkancy. Zauwazyli, ze w takiej sytuacji ul. Prusa
stanie sie drogg przelotows, bedzie na niej zwiekszony ruch. Jak w takim razie bedzie
wyglagdat dojazd do poszczegolnych posesji?

- Mieszkanka przypomniata, ze kilka lat temu Pan Burmistrz powiedzial, ze nie beda
dopuszczane potgczenia z drogg krajowa.

- p. Niklas zaznaczyl, ze dzialki majg dostep do drogi publicznej, jaka jest ul. Prusa.

- Waldemar Kueza ponowil pytanie: jak bedzie wygladal ruch na tej ulicy?

- p. Burmistrz odparl, ze obecnie wyjazd jest mozliwy z ulicy Prusa do ul. Armii Krajowe;j.
Wrydzial Komunikacji, ktorego obecnos$¢ réwniez przyczynia sie do zwiekszonego ruchu,
jest wydzialem Starostwa Powiatowego w Kartuzach, ktéremu my, jako gmina, pomagamy
w wynajmie lokalu, poniewaz spora ilo$¢ mieszkancow zabiegata o to. Zauwazyl, 7ze kazdy
ma prawo wystapi¢ z wnioskiem/zadaniem wyjasnienia wszelkich watpliwosci, niejasnosci.
Natomiast jest prawo wprowadzenia rozwigzan zgodnych 2z zalozeniami w planach
micjscowych. Jesli chodzi o warunki wodno-kanalizacyjne, to Spotka Komunalna okresli je.
Wg Pana Burmistrza problemy z dostawa wody sa to problemy chwilowe. Scieki komunalne
sg odprowadzane, a obecne urzadzenia sg w stanie je przyjac.

- p. Kucza zapytal, czy Gmina Zukowo ma braki mieszkaniowe? Czy jest zapotrzebowanie
na takg ilos¢ mieszkan? Jesli powstang budynki wielorodzinne, czy bedg miejsca parkingowe?
- Inny mieszkaniec zauwazyl, ze inwestycja mieszkaniowa wielorodzinna, ktorej gléwnym
celem jest zaspokojenic potrzeb mieszkaniowych, nie jest funkcjg pozgdana i niezbedna we
wskazane] lokalizacji. Cel ten zostal juz osiggniety na Osiedlu Ziota Reneta. Wobec tego
planowana zabudowa wielorodzinna nie stanowi inwestycji, ktora jest konieczna, aby
wplyngé¢ na stan zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych w tej czgsci miasta.

- Burmistrz odpowiedzial, ze nie wszedzie oferowane sq miejsca parkingowe. Jesli chodzi
o mieszkania — wiele osob poszukuje miejsca — mieszkancy naszej gminy i nic tylko.
W Glinczu na koncu ul. Wierzbowej jest osiedle , gdzie nie mozna zaparkowaé, a Zukowo

jest miastem.

- Michal Sirocki: Urzadzenia sq przygotowane na odbidr Sciekow. Inwestor wystgpit
o zapotrzebowanie dostaw wody. Bez przebudowy infrastruktury wodno-kanalizacyjnej nie

o/




da si¢ podlgezy¢ nowej inwestycji. W chwili obecnej jesteémy w stanie dostarczyé
zaledwie 4 m3, podezas gdy inwestor okreslil zapotrzebowanie na 35 m3.

- Mieszkaniec: Jest to kryterium dyskwalifikujace. Czyli na dzien dzisiejszy nie jeste$émy
w stanie takiej inwestycji przeprowadzi¢?

- M. Sirocki przyznal racje. Plan wicloletni Spélki Komunalnej takiej przebudowy
i modernizacji nie przewiduje.

Ponownie zabral glos p. Burmistrz mowiace, ze sg to zintegrowane obszary inwestycyjne —
przewiduje si¢ tu zabudowy mieszkaniowe. Jesli chodzi o wode, rozumie, ze nalezy te sie¢
przebudowac, co powinien zrobi¢ inwestor. Potwierdzit to M. Sirocki dodajgc, ze mogg wode
wttoczy¢ z Pepowa i Malkowa. Rozbudowa sieci wod-kan musiataby by¢ na koszt inwestora,
a warunki mozna juz przedstawic.

- p. Kucza zauwazyl, ze w takim razie wniosek moze byé przyjety tylko jednoczesnie
z inwestycjg rozbudowy sieci wod-kan. Zapytal czy 60 dni (wg Lex Deweloper) jest na
uzgodnienia i wyrazenie zgody lub nie. Ponadto wnioskowal m.in. o:

I. Podtrzymaniu wniosku braku zgody mieszkancdw na przeprowadzenie wspomniane;
inwestycji w obecnym ksztalcie i na zasadach przedstawionych we wniosku inwestora,

2. Utrzymanie braku zgody na wykonanie zjazdu z ulicy Gdynskiej i przeniesienia
dodatkowego ruchu pojazdow na osiedle Norbertanek.

- p- Irena Majkowska przedstawila m.in. nastepujgce wnioski:

WNIOSEK ZLOZONY PRZEZ INWESTORA NIE SPEENIA WYMOGOW FORMALNYCH,

zatem zgodnie z art.7 . 9 ustawy:,, W przypadku gdy wniosek, o kidrym mowa w ust.1, nie spelnia
wymogow, o kidrych mowa w ust.7 i 8 , wojt ( burmistrz, prezydent miasta) wzywa do usuniecia
brakow formalnych, wskazujge termin ich usuniecia, nie dluzszy niz 14 dni, pouczajge jednoczesni | ze
nieusunigcie tych brakdw spowoduje pozostawienie wniosku bez rozpatrzenia.

Ponadto zlozona koncepcja urbanistyczno — architektoniczna planowanej zabudowy nie jest
adekwatna do wnioskowanego terenu inwestycji, gdyz teren dzialki nie jest terenem plaskim lecz Jest
roznica naturalnych rzednych terenowych w obszarze inwestycji i wynosi okolo 4m, a uksztaltowanie
terenu pokazano w koncepcji jak na terenie plaskim, nie spefnia standardéw co do lokalizacji
i realizacji inwestycji, gdyz nie spetnia wszystkich wymagan przepiséw Ustawy z dnia 5 lipca 2018 r.
o ulatwieniach w przygotowaniu i realizacji inwestycji mieszkaniowych oraz inwestycji
towarzyszacych.

Koncepcja nie spelnia wymagai dostepu elementéw sieci uzbrojenia terenu i drig
publicznych i wewngtrznych do obslugi tego charakteru zabudowy BRAK zapewnienia
wody zaréwno dla celow bytowych jak i pozarowych dla planowanej inwestycji, ktéra
wymaga zapewnienia 35m3/debe, a Spotka Komunalna Zukowo wydata zapewnienie tylk

na 4 m3 /debg (prawie 10 razy mniej) i nie odniosla sie co do zdolnosci zaopatrzenia ppoz.
istniejgeej sieci hydrantowej dla jednostki osadniczej).

Zgodnie przepisami dot. przeciwpoZzarowego zaopatrzenia w wode oraz drog
pozarowych: dla zabudowy wielorodzinnej woda do celow przeciwpozarowych do
zewnglrznego gaszenia pozaru musi spelniaé¢ obowigzujgce przepisy, podezas gdy obecnie
dla zabudowy wielorodzinnej wymagania istniejgcej sieci wodociggowej nie sy
wystarczajgce.

Brak zapewnienia dostepu do drogi, bo jej parametry nic zapewniaja wymagan dot.
ochrony ppoz., okreslonych w przepisach odrgbnych, a takze nie spetnia wymogu minimalne;
liczby miejsc postojowych: parkingi — nie spelniajy warunku min. 1,5 m.p. na




| mieszkanie, a podane we wniosku wskazniki dotyczgce minimalnej ilosci miejsc
parkingowych dla mieszkancow, okazujg sie niemozliwe do zrealizowania z uwagi na
sprzeczno$¢ z kryteriami okreslonymi w warunkach dot. war. technicznych dot. drog publ.
1 odleglosci od okien na pobyt ludzi.

Wijazd na teren zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej na dzialke zaprojektowano na
luku drogi gminnej! Ulica Sloneczna, ktora w tym miejscu ma szeroko$¢ nie wiecej niz 4 m,
posiada duzy spadek podiuzny, niczgodnic z obowigzujgcymi warunkami dot. drog
publicznych, nie spetniajagc warunkéw techn. i drogi pozarowej.

Inwestycja mieszkaniowa WIELORODZINNA |, ktorej glownym celem jest zaspokojenie potrzeb
mieszkaniowych NIE JEST FUNKCJA POZADANA i NIE JEST FUNKCJA NIEZBEDNA WE
WSKAZANEJ LOKALIZACJI . Cel ten obecnie juz zostal osiggniety poprzez powstalg zabudowe
wiclorodzinna  na Osiedlu Zlota Reneta. Wobec tego planowana zabudowa mieszkaniowa
wielorodzinna nie stanowi inwestyceji, ktdra jest konieczna, aby wplyngé na stan zaspokojenia potrzeb
mieszkaniowych w tej czesci miasta.

Planowana inwestycja bedzie NEGATYWNIE oddzialywaé na dzialki sasiednie, w szczegdlnosci
w zakresie infrastruktury technicznej i komunikacyjnej i PRZEDE WSZYSTKIM w zakresie
OBNIZENIA JAKOSClI ZYCIA DLA ZABUDOWY JEDNORODZINNEJ O NISKIE]
INTENSYWNOSCI ZABUDOWY. ISTNIEJACY UKLAD KOMUNIKACYINY ORAZ STAN
DROG JEST NIEWYSTARCZAJACY dla obslugi komunikacyjnej nowej inwestycji ZAROWNO
w zakresie zapewnienia bezpieczenstwa ruchu jak i dostatecznej ilo$é miejsc postojowych dla
mieszkancow.

- Mieszkaniec zapytal pana Burmistrza jak si¢ ma wola mieszkancow do dziatania
Burmistrza i Rady Miejskiej? Jak Panstwo cheg to uchwali¢? Decyzja nalezy do Rady Miasta,
jak wicc si¢ do tego ustosunkuje?

- Burmistrz odpart, ze jezeli jest informacja, ze wniosek jest zawieszony, to jesli nie bedzie
spelnial wymogow, to takiej inwestycji nie zaaprobujg, nie wyraza na nig zgody. Wola
mieszkancow jest rowniez brana pod uwage. Po to jest tu inwestor 1 powinien przedstawi¢
Radzie Miasta wszystkie zlozone wnioski 1 beda one brane pod uwage.

- Radca prawny mieszkanice osiedla: stwierdzil ze jest tu brak zgodnosci z ustawa Lex
Deweloper. Inwestycja jest niezgodna w szezegdInosci z nastepujgcymi przepisami:

Niczgodnos$é z art. 17 ust. 1 pkt 2 ustawy o ulatwieniach w przygotowaniu i realizacji inwestycji
mieszkaniowych oraz inwestycji towarzyszgcych. Zgodnie z art. 17 ust. 1 pkt ustawy 5 lipca 2018 r.
o ulatwieniach w przygotowaniu i realizacji inwestycji mieszkaniowych oraz inwestycji
towarzyszacych (dalej jako Ustawa): Inwestycje mieszkaniowa lokalizuje si¢ na terenie, ktdry ma
zapewniony: zgodnie z zapolrzebowaniem, dostep do sieci wodociagowej i kanalizacyjnej, o ktdrej
mowa w ustawic z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym
odprowadzaniu seiekow (Dz. U. z 2020 r.).

Inwestor wystapil do Spdtki Komunalne] Zukowo o zapewnienie (zapotrzebowanie) dostaw

wody i odbioru $ciekow dla Inwestycji w ilosci 35m?®/ dobe. Spotka wydala zapewnienie na
wode na ilo$¢ 4 m3/ dobe, nie jest zatem spelniony wymég z art. 17 ust. 1 pkt 2 Ustawy.

Pozostajac przy kwestii dostaw wody, trzeba wskaza¢, ze wicloletni plan rozwoju

i modernizacii urzadzen wodociagowych i kanalizacyinych na terenie Gminy Zukowo nie

uwzglednia takich dzialan, ktora zapewnig odpowiednig ilo§¢ wody dla Inwestycji.




Zgoda na realizacje inwestycji, majac na uwadze zapewnienie wydane Inwestorowi przez

Spotke Komunalng Zukowo, spowoduje, ze nieuchronnie nastgpia spadki ci$nienia wody.

Wskaza¢ wiec nalezy, ze zgodnie z art. 5 ust. | ustawy z dnia 7 czerwea 2001 1. o zbiorowym
zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow (u.z.z.w.): Przedsi¢biorstwo
wodociagowo-kanalizacyjne ma obowigzek zapewni¢ zdolno$¢ posiadanych urzadzen
wodociggowych i urzadzen kanalizacyjnych do realizacji dostaw wody w wymagane] ilosci
i pod odpowiednim ciénieniem oraz dostaw wody i1 odprowadzania Sciekow w sposob ciagly
i niezawodny, a takze zapewni¢ nalezytg jakos¢ dostarczanej wody i odprowadzanych

sciekdw.

Zgoda na Inwestycje moze spowodowa¢ realne zagrozenie, ze wymog z art. 5 ust. 1 u.z.z.w.
na terenie Osiedla Norbertanek nie bedzie spelniony. Wody bowiem na terenie Inwestycji (po
jej hipotetycznym zakonczeniu), co wydaje si¢ oczywiste, bedzie si¢ pobiera¢ o wiele wiece)
niz 4 m*/ dobe, zapewne planowane 35 m*/ dobg lub jeszcze wiecej. Nalezy przypomniceé, ze
zapewnienie dostawy wody to zadanie wlasne gminy (art. 7 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. o samorzadzie gminnym) i to niezaleznic od tego, czy gmina wykonuje to zadanie
w formie gminnej jednostki organizacyjnej nicposiadajgcej osobowosdci prawnej, czy lez
w formie specjalnie utworzonej spotki (jak ma to miejsce w przypadku Gminy Zukowo).

Nie spelnia warunku, o jakim mowa w art. 6 ust. 1 Ustawy Inwestycja polegajgca na budowie
budynku mieszkalnego, wielorodzinnego. gdy dzialka, na ktorej zaplanowano inwestycje.
polozona jest w obszarze wylgcznie zabudowy jednorodzinnej (poza kilkoma budynkami
uslugowymi, na co zezwala m.p.z.p.). Zabudowa wielorodzinna i zabudowa jednorodzinna
rozni sic wzgledem siebie co do parametrdw i cech zabudowy. Te odmiennosci muszg by¢
brane pod uwage, przy ocenie spelnienia koniecznego warunku, jakim jest dopasowanie do
okolicy (i to zaréwno pod wzgledem funkeji, parametrow, cech i wskaznikow ksztaltowania
zabudowy oraz zagospodarowania terenu, w tym gabarytow 1 formy architektoniczne]
obiektéw budowlanych, linii zabudowy oraz intensywnosci wykorzystania terenu).

Budowa budynku mieszkalnego wielorodzinnego na terenie budownictw:
wolnostojgcego, ale jednorodzinnego, narusza istniejgcy stan i réwnowage w zakresie
kontynuacji zabudowy (wyrok WSA w Krakowie z dnia 29 stycznia 2015 r., sygn. 11
SA/Kr 1705/14).

Zgodnie z art. 17 ust. 4a pkt 2 Ustawy: Dla inwestycji mieszkaniowej okresla si¢ minimalng
liczbe miejsc postojowych wynoszacg co najmnicj 1,5-krotno§¢ liczby mieszkan
przewidzianej do realizacji w ramach inwestycji mieszkaniowej.

W punkcie [II wniosku Inwestora o ustalenie lokalizacji inwestycji mieszkaniowe] wskazano,
ze planowana minimalna liczba mieszkan to 45, zas planowana maksymalna liczba mieszkan
to 63. W punkcie V tego wniosku natomiast wskazano, ze dla Inwestycji planuje sie¢ 55 miejsc

postojowych.

Planowana liczba miejsc postojowych jest wige za mala. 45 x 1,5 = 67,5, za$ 63 x 1,5 =
94,5.

W trakcie zebrania padly stwierdzenia ze strony Inwestora, ze wniosek jest uzupelniany.
Jezeli jest on uzupelniany, to zapewne posiada braki. Do kwestii brakow formalnych wniosku
Tnwestora odnosi sie art. 7 ust. 9 Ustawy, zgodnie z ktérym: W przypadku gdy wniosek,




o ktorym mowa w ust. 1, nie speinia wymogdw, o ktérych mowa w ust. 71 8, wojt (burmistrz.
prezydent miasta) wzywa do usuniccia brakéow formalnych, wskazujge termin na ich
usuniecie, nie dluzszy jednak niz 14 dni, pouczajgc jednoczesnie, ze nieusunigeie tych brakow

spowoduje pozostawienie wniosku bez rozpatrzenia.
Jezeli wige rzeczywiscie wniosck Inwestora obarczony jest brakami, wzywamy do_tego,

by postepowanie Burmistrza w tym zakresie odpowiadalo dyspozycji art. 7 ust. 9 Ustawy

— prosimy wezwaé Inwestora do uzupelnienia brakéw, a w razie ich nieuzupelnienia do

pozostawienia wniosku bez rozpatrzenia. Wszelkie inne dzialania Burmistrza w tym

zakresie traktujemy jako niezgodne z prawem.
Pojecia takie jak ..zawieszenie”, ..zawiesi¢” itp. w Ustawie wystepuja trzy razy:
o Art. 21 ust. 5 w zw. z art. art. 21 ust. 1 Ustawy w zwigzku z uzyskaniem zezwolenia

od zarzadcy drogi (przepis ten ma zastosowanie do sytuacji juz po wydaniu
ewentualnej uchwaly o ustaleniu lokalizacji przez rade gminy, a wigc nie ma
zastosowania do sytuacji obecnej).
o Art. 26 ust. 6 w zw. z art. 26 ust. 1 Ustawy w zwigzku z uzyskaniem zgody
wodnoprawne;j.
s Art. 27 ust. 6 w zw. z art. 27 ust. 1 Ustawy w zwigzku z uzyskaniem decyzji
srodowiskowe;].
Dzialania podejmowane przez organy Gminy Zukowo muszg mieé¢ swa podstawe
w przepisach prawa. Jezeli wiec zaden przepis nie daje podstawy do zawieszenia
postepowania, to postepowanie nie moglo i nie moze by¢ zawieszone, jest to niezgodne
Z prawenm.
Wobec przedstawionych faktow stwierdza co nast¢puje:
- Planowana Inwestycja jest niezgodna z prawem. Réwniez wigc hipotetyczna uchwala
Rady Gminy Zukowo o lokalizacji Inwestycji bylaby niezgodna z prawem.
«  Nawet jednak, gdyby Inwestycja byla zgodna z prawem (co nic ma miejsca
w ninicjszej sytuacji), Rada Gminy Zukowo moze podja¢ uchwalg o odmowie
ustalenia lokalizacji Inwestycji.
«  Dopuszezenie do ewentualnego uzupehniania wniosku przez Inwestora w trybie innym
niz wynikajacy z art. 7 ust. 9 Ustawy jest niezgodne z prawem.
«  Postepowanie w sprawie rozpatrzenia wniosku Inwestora nie moze by¢ zawieszone.
« Wnosimy o wydanie uchwaly o odmowie ustalenia Inwestycji w terminie 60 dni od
dnia jego ztozenia (tj. od dnia 1 wrzesnia 2023 r.), ewentualnie w terminie 90 dni od
dnia jego zlozenia (podstawa prawna: art. 7 ust. 4 1 5 Ustawy).

- Zastgpea Burmistrza: dlaczego pan klamie i wprowadza ludzi w blgd! Wniosek byl
omawiany z naszym radcg prawnym i uwaza on inaczej.

- Mieszkaniee Radca Prawny: To Pan klamie, ja sie opieram na przepisach prawa, prosze mi
udowodnié, ze sie myle! Przeciez Panstwo, Rada Miasta sa dla nas, a nie dla inwestora!

- p. Rafal Borodzicz zapytal czy w zwigzku z rozbieznosciami odnoénie zawieszenia
postepowania mozemy zobaczy¢ opini¢ radcy prawnego urzedu gminy? Burmistrz
zaprzeczyl, informujae, ze nie ma takiej opinii na pismie.

- przedstawiciel Makurat: Mozemy zawieszaé wiele razy. Nie chcemy nikomu szkodzié.
Intencje mamy dobre — obiecalem. ze spotkamy si¢, aby omowi¢ watpliwosci.
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- Mieszkanka przeczytala fragment ustawy, ktora okresla kiedy wniosek powinien byc
oddalony. Zapytala rowniez o to, jak bedzie wygladalo micjsce w szkole. Bedzie za malo
miejsc. Czy ta szkota bedzie rozbudowana?

- Burmistrz zaprzeczyl. Zapowiedzial: Bedziemy budowacé zlobek miedzy ul. Dworcows
i Armii Krajowej. Znam te sytuacje. Dzieci nie beda wszystkie w jednym wieku. Jesli bedzie
taka koniecznos¢, otworzymy w szkole dodatkowy oddzial.

- Mieszkaniec: Juz jest zbyt malo miejsc. Spowoduje to dwuzmianowosé. Czy Burmistrz
tego chce? W tej szkole w zasadzie nie ma $wietlicy, jest organizowana po lekcjach
w poszczegdlnych klasach, nie dziata to tak jak powinno. Zajecia sg zbyt krotko.
Poinformowana przeze mnie Pani dyrektor szkoly uznala, ze w przypadku dopuszczenia tej
inwestycji grozi to dwumianowoscia, gdyz w przysztym roku szkolnym dochodzg 6sme klasy.
Klasy juz obecnie sg przepetnione.

- Burmistrz: Ustawodawca okreslil ilosé dzieci w klasach. Dodatkowe godziny, nauczyciele
wspomagajacy sg. Spelniamy i bedziemy spelnia¢ standardy nalozone przez ustawodawce.
Zlozony wniosek musi by¢ procedowany.

- Mieszkaniee: czy Panstwo stoja ,,po ludzku” za nami, po naszej stronie czy trzymajg sig
sztywno przepisow i widzg tylko dobro wnioskodawey? Powinnismy by¢ ,.my, spolecznosc
Zukowa”, a nie mieszkancy kontra Burmistrz, Rada Miasta 1 [nwestor.

- Burmistrz: Na pewno, to spotkanie jest po to, aby zna¢ Panstwa zdanie na ten temat
i bedzie ono wazone.

- Mieszkanka: 12 lat mieszkamy w Zukowie, osiedlajgc sie na ul. Prusa sprawdzalismy jaki
jest miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, liczyliSmy si¢ z tym, ze bedzie tu
jaka$ inwestycja, ale taka ktora spelnia mpzp. Wiedzge, ze moze tu powsta¢ zabudowa
wielorodzinna kilkukondygnacyjna na pewno by$my szukali innego miejsca. Tak samo uwaza
wiekszo$¢ mieszkancow. Moze inwestor pomy$li o innych mozliwych na tym terenic
inwestycjach.?

- p. Witold Szmidtke: Jestesmy po to, aby wysluchac i wywazy¢ argumenty. Sg ograniczenia
— z czesci zdajemy sobie sprawe. Wniosek zostal zlozony 1 pojawily sie wypowiedzi, Ze na
sesji wezesniej cos$ gtosowalismy, ale nie bylo takiego punktu w porzadku zebrania.

- Mieszkanka: Boimy sie, ze w naszym miejscu zamieszkania dzieje sie co$ bez nas, nie
wiedzieliSmy o planowanej inwestycji, stad plotki i niedomowienia.

- Mieszkaniec: To wstyd, ze Przewodniczgcy Rady Osiedla dowiedzial sie o inwestycji od
mieszkancow, Radni Osiedla tez nic nie wiedzieli. Najwicksza inwestycja na naszym osiedlu
jest na BIP-ie od maja, a my dowiadujemy si¢ o niej na facebooku we wrzesniu.

- Przewodniczgcy Zarzadu Osiedla: Dostalem informacje na dzien przed spotkaniem na
ulicy Prusa z mieszkancami, na ktorym bylem wspélnic z radnym Tyberiuszem Trederem.
Przewodniczacy Rad Osiedli powinni by¢ informowani o wszelkich inwestycjach na swoich
osiedlach nie tylko w formie e-maila ale réwniez poprzez przekaz osobisty tym bardziej, ze
jestem bardzo czegsto w urzedzie gminy.




Burmistrz: 7 naszej skrzynki wyszedl e-mail do pana przewodniczacego informujgcy
o inwestycji — prosz¢ to zwerviikowac.

- p. Tyberiusz Treder: PoSwiecilem dwie godziny na spotkanie na ulicy B. Prusa
7 mieszkancami, tez nie mialem informacji wezes$niej o planowane] inwestycji.

- Burmistrz: Wniosek zostal umieszczony na BIP-ie tak, jak wymaga ustawodawca. Prosze

zaglada¢ na BIP. Okaze sie, jak bedziemy procedowaé, zalezy czy wniosek bedzie
zawieszony lub zmieniony. ‘

- Mieszkaniec: Od kiedy liczymy okres 60 dni na ewentualne odrzucenie wniosku?

-p. Elas: jak wynika z kpa — czas od daty wpltywu wniosku z wylgczeniem czasu zawieszenia.
- Mieszkaniec zacytowal art. 14 ustawy z dnia 5 lipca 2018 r. o ulatwieniach
w przygotowaniu i realizacji inwestycji mieszkaniowych oraz inwestycji towarzyszacych,
ktory brzmi:

Art. 14 [Wylgezenie stosowania przepisow k.p.a.]

Do spraw okreslonych w niniejszym rozdziale nie stosuje si¢ przepisow ustawy z dnia
l4eczerwea 1960 r. — Kodeks Postepowania administracyjnego... "

Poprosil o zaprotokolowanic tego [ragmentu.

- p. Piotr Tutkowski skicrowal pytanie do przedstawiciela firmy Makurat Invest: Czy macie
jakie$ inne rozwigzanie? Alternatywe?

- p. Makurat: Nie bedziemy obstawac przy swoim. Przepraszam, ze nie byto wstepu z mojej
strony. Kupujac dzialke — te tereny byly w planach zaznaczone jako mieszkaniowe. Wniosek
zlozyliémy na zasadach sprzed 26 maja br. potem weszly nowe wytyczne odno$nie np.
parkingdw. Zawiesilem wniosek, zeby wyliczy¢ ile bedg kosztowaty inwestycje dotyczgce
rozbudowy sieci wod-kan, drogowa. Miasto jest po to. zeby si¢ rozwijato.

- Mieszkanka zauwazyla, ze w zwiazku z planami rozwoju imiasta, nalezy najpierw
zado$éuczyni¢ w pierwszej kolejnosei potrzeby mieszkancoéw juz mieszkajgcych na osiedlu
od wielu lat np.: na ul. Kopernika jest infrastruktura niewystarczajaca, brak chodnika, ulicy.

- Inny Mieszkaniec dodat, ze Inwestor mogtby rozwazy¢ budowe tozsamg z otoczeniem
i charakterem osiedla np. szeregowiec, a nie budynek trzykondygnacyjny.

Gtos zabrala réwniez p. Mariola Zmudzinska: Uwazam, 7e konsultacje sa bardzo istotne
i pozwolg unikngé konfliktow. Pan inwestor moze wezmie pod uwage zdanie mieszkancow.
Tez prosze o informowanie nas — mieszkancow i radnych, aby unikna¢ kiopotow na
przysztosc.

Na koniec Pan Burmistrz podziekowal za uczestnictwo w zebraniu.

Whioski z dyskusji:
1. Wniosek niespelniajgcy wymogu dotyczacego dostawy wody uzytkowej (pod wzgledem
uzytkowym i bezpieczenstwa p/poz.), ukladu komunikacyjnego, czy zbyt duza wysokos¢
budynku (3 kondygnacje nie spelniajace warunkéw miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego) na terenie zabudowy jednorodzinnej powinien zosta¢ odrzucony. Jesli ta
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inwestycja przerasta mozliwoscei komunikacyjne, nie powinna powstac. Musi by¢ zachowana

jednolito$¢ otoczenia.

2. Jednoglodnie wnioskujemy o nie wyrazenie zgody na inwestycje [irmy Makurat Invest Sp.
7z 0.0. Mieszkancy podtrzymuja sprzeciw do proponowanej inwestycji w obecnym ksztalcie
i na zasadach przedstawionych we wniosku inwestora.

3. Mieszkanicy podtrzymujg swoj protest i sprzeciw przeciwko inwestycji towarzyszacej ().
wykonanie polgczenia drog osiedlowych ul. Prusa/Sloneczna z droga krajowg 20 Gdynska
i przeniesienie ruchu samochodowego przez Osiedle Norbertanek.

4. Wnosimy o wydanie odmowy ustalenia inwestycji w terminie 60 dni od dnia jego zlozenia
(1. od dnia 1 wrzeénia 2023 roku), ewentualnie w terminie 90 dni od dnia jego zloZenia
(podstawa prawna art. 7 ust. 4 1 5 Ustawy).

5. Mieszkancy osiedla wnioskuja, aby protokot z zebrania oraz wszelka na niego odpowiedz
zostala umieszczona na stronie BIP i stronie Osiedla Norbertanck z linkiem do BIP — tak, aby
korespondencja byta jawna 1 transparentna.

6. Mieszkancy ponownie wnioskujg o rozwigzanie problemu parkingu dla zabezpieczenia
funkcjonowania Wydziatu Komunikacji i GOPS, obecna sytuacja jest niedopuszczalna
(notoryczne zastawianie wjazdow do posesji), a obiecywana budowa nowej siedziby to
perspektywa co najmniej kilku lat!

Na tym zebranie zakonczono.

Protokolowala: Przewodniczacy — zebrania
Jolanta Wysocka Jozef Gogolinski
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